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Ophaevelse af fredningen af Kronprinsessegade 50

Afgorelse

Slots- og Kulturstyrelsen har besluttet at ophseve bygningsfredningen af de to
forhuse pa ejendommen Kronprinsessegade 50 (tidl. 48 og 50), 1306
Kobenhavn K, matr.nr. 658 SKT. ANNA VESTER, Kgbenhavns Kommune.

Beslutningen er truffet efter § 8, stk. 2, i lov om bygningsfredning og bevaring
af bygninger og bymiljoer.

Baggrund

Slots- og Kulturstyrelsen underrettede jer i brev af 4. juli 2018 om Det
Seerlige Bygningssyns udtalelse herom. I fik samtidig lejlighed til at komme
med bemaerkninger til den patenkte fredningsopheaevelse. Forslaget om
ophaevelse af bygningsfredningen har endvidere varet i offentlig hering.

Slots- og Kulturstyrelsen har modtaget felgende bemeerkninger hertil:

Carsten Palnaes Hansen, Kronprinsessegade 50, 4., skriver i mail af 4.
juli 2018:
‘Jeg er modstander, da det kan fd negativ indflydelse pd vedligeholdelsen.’

Kobenhavns Museum skriver i mail af 3. oktober 2018:
'Kronprinsessegade 50 er, som en del andre bygninger i Kabenhaun, indstillel
til fredningsophcevelse pd grund af ombygninger, der gor, at bygningerne har
mistet fredningsveerdierne.

Der er lokalplan for omrddet — nr. 323 — som indeholder bevaringsbestemmelse
for facaderne. Bygningen er desuden udpeget med bevaringsveerdi 11
kommuneplanen for 2015. Langt de fleste fredede bygninger er for avrigt



vurderet med denne bevaringsveerdi, sé man bar veere opmeerksom pé at denne
vurdering fastholdes — ogsd efter en fredningsopheevelse.’

Kobenhavns Kommune skriver i mail af 8. oktober 2018:

Kobenhauvns Kommune har tkke nogen indvending mod det Scerlige
Bygningssyns udtalelse, om en opheevelse af bygningsfredningen af forhuset of
Kronprinsessegade 50, begrundet med omfanget af fornyelse af
bygningselementer i det ydre og i det indre omfattende cendringer, sd at de
historiske detaljer, til trods for et bevaringsveerdigt ydre der passer til gadens
auvrige bebyggelse, er for fd til at en fredning leengere er meningsfuld.

Kabenhavn Kommune er samtidigt opmeerksom pd at bygningen har et enkelt
arkitektonisk udtryk i trad med resten af bebyggelsen af Kronprinsessegade fra
drene umiddelbart efter anlaggelsen i 1795 med store klassicistiske
patricierejendommen som samlet udgor en fornem facaderwekke placeret over

for Kongens Hauve.

Vi kan oplyse at for bygningen geelder folgende

e Bygningen er omfattet af Lokalplan nr. 323 "Kronprinsessegade” med
bevaringsbestemmelser for bl.a. facaderne.

e Den har en SAVE bevaringsveerdi 1

s Den er udneevnt som bevaringsveerdig bygning 1 Kommuneplan 2015

o Den indgdr i de bevaringsvecerdige bebyggelser udpeget i Kommuneplan
2015

e Den er en del af det seerlige kulturmiljo "Kebenhauns middelalderby”
udpeget 1 Kommuneplan 2015’

E/F Kronprinsessegaarden II skriver i mail af 22. oktober 2018:

'‘Som forening ensker vi med dette svar at protestere mod affredningsplanerne
og udtrykke vores bekymring omkring ejendommens fremtid, sdfremt
affredning mdtte finde sted.

Vi mener, at folgende bor tale imod en affredning:

e Der er os bekendt ikke foretaget storre cendringer ved bygningen siden
fredningen trddte i kraft 1. marts 1945. De samme argumenter for
[redningsstatus bor derfor gere sig geeldende t dag, som de gjorde pd
tidspunktet for fredningens tveerkscettelse.

e Vivurderer, at det for os som forening vil blive vanskeligt at holde
ejendommen i en stand og et udtryk, som passer til kvarteret, dets historie
og tilknytningen til Kongens Have —0gsa selv om en fortsat status som
bevaringsveerdig bygning trods alt vil hjcelpe foreningen mod at ejerne
etablerer altaner el.lign,

o Hensynet (il bygningernes bevarelse bor gd forud for et eventuelt onske om
at ege beskatningsgrundlaget og/eller et enske om at nedbringe
omkostningerne til at administrere fredninger.
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e De strenge ydre krav, der forventeligt forisat vil veere til de historiske
bygninger, vil medfere, at ejerne stadig vil have samme ekstra
omkostninger til haje vedligeholdelsestandarder - men altsd uden den
skattemcessige kompensation, vi lovmassigt burde veere sikret.

Som forening noterer vi desuden, at Styrelsens henvendelse il foreningens
beboere, i brev af 2. juni 2016, ikke omtalte, at formdlet med besigtigelsen kan
have veeret at begrunde en affredning. Som begrundelse for besigtigelse blev
det anfort, at formdlet var atfd beskrevet de veerdier, der

ligger til grund for fredningerne, sd ejerne og Slots- og Kulturstyrelsen far et
velbeskrevet grundlag for at tage stilling til vedligehold og istandscwettelse af
ejendommen. En fredningsbeskrivelse vil gore det lettere for behandlingen af
byggesager.” Under besigtigelsen, af bl.a. foreningens formands lejlighed,
undersiregede Styrelsens medarbejder sdledes ogsd mundtligt, at formdlet ikke
var at tage stilling til fredningens status, men alene at dokumentere og
opdatere dokumentationen af bygningerne.

Derfor er hensigten om affredning overraskende for 0s, og vi er af den
opfattelse, at der er taget storre akonomiske og administrative hensyn i denne
sag, end der tages hensyn til vores historiske bygninger i et centralt og
historisk omrdde af Kebenhavn.

Vi onsker samtidigt oplyst, hvilke andre ejendomme pd Kronprinsessegade
(mod Kongens Have), der onskes affredet, idet vi forventer, at tiltaget i retning
af affredning sdledes ogsd md veere geldende for de fleste af bygningerne langs
haven, der for os at se danner en sammenhcoengende, historisk del af
Kobenhavn. I modsat fald vil vi veere forskelsbehandlet i forhold til de ovrige
beboere, hvad angdr fortsat haje vedligeholdelsesomkostninger, jf. ogsa
bemcerkningerne pd foranstdende side.’

Slots- og Kulturstyrelsen har folgende kommentarer hertil:
Slots- og Kulturstyrelsen tager kommentarerne fra Kebenhavns Museum og
Kobenhavns Kommune til efterretning.

Til bemaerkningerne fra Carsten Palnses Hansen og ejerforeningen kan Slots-
og Kulturstyrelsen henvise til haringsbrevet af 4. juli 2018, hvoraf det
fremgér, at de to forhuse var udsat for en gennemgribende ombygning 1
1958/59. Ombygningen skete saledes efter fredningen i 1945.

Ophavelse af fredninger sker pa baggrund af en konkret vurdering af den
enkelte bygning 1 henhold til den gzldende bygningsfredningslov. Selvom en
bygning oprindelig er blevet fredet i klasse B for 1980, skal den i dag som
absolut hovedregel have fredningsverdier i det indre sivel som i det ydre. Af
lovbemearkninger da bygningsfredningsloven i1 1997 blev revideret, fremgar
det, at



"Mange af de tidligere B-fredede bygningers indre er uden veesentlige
fredningsveerdier. Som hovedregel kan disse bygningers bevaringsveerdier |
dag begrundes i de veerdier, der knytter sig til gadefacadens kualitet og
betydning for gadebilledet, og mange af disse bygninger ville antageliguis ikke
veere blevet fredet i dag. En del af disse bygninger er efierhdnden ogsd blevet
omfattet af bevarende lokalplaner, byplanvedteegter og tinglyste
bevaringsbestemmelser, der sikrer bygningernes ydre fremtreden.

Der er derfor behov for lobende at vurdere, om de fredede bygninger fortsat
repreesenterer de veesentlige arkitekioniske og kulturhistoriske veerdier, der kan

begrunde deres status som fredede bygninger.
Der har hidtil ikke veeret gennemfort en systematisk gennemgang af de

tidligere B-fredninger, men det bor efter regeringens opfattelse veere muligt at
opheeve fredningen af en bygning, hvor fredningsveerdierne er gdet tabt. Med
forslaget lettes adgangen til at ophceve fredninger, der har mistet deres
fredningsveerdi, og mere generelt at revidere fredningslisten.” (lov nr. 428 af
10. juni 1997 om endring af bygningsfredningsloven og planloven, pkt. 4.3.4
Ophceevelse af fredninger).

Slots- og Kulturstyrelsen ma yderligere gere opmeerksom p4, at fredninger
under bygningsfredningsloven ikke kan opretholdes under henvisning til
bevaring af bygningsmiljeet. Det fremgar af Folketingets behandling af
omradet gennem de seneste artier. Eksempelvis i 1997:

”Fredning efter bygningsfredningsloven tager ikke sigte pd bevaring af
sammenheengende bygningsmiljeer. Derimod er der i planlovens bestemmelser
om kommune- og lokalplanlegning muligheder for bevaring af arkitektonisk
og kulturhistorisk veerdifulde miljoer, huis enkelte elementer tkke huver for sig
opfylder bygningsfredningslovens krav.” (Lovbemeerkninger til 1997-loven,
4.2.1 Styrkelse af kommunernes bevarende planlegning).

Det fremgar heraf, at Folketinget har gnsket, at bevaringen af
sammenhangende bymiljeer er en kommunal opgave.

Slots- og Kulturstyrelsen finder derfor, at opheevelsen af fredningen af
Kronprinsessegade 50 er i overensstemmelse med den ansvarsfordeling, som

er fastlagt 1 lovgivningen.

Oph=velsen er en konsekvens af den besigtigelse, Slots- og Kulturstyrelsen
foretog 1 2016 i forbindelse med den landsdaekkende fredningsgennemgang.
Formalet med fredningsgennemgangen 2010-2016 har veeret at beskrive
fredningsveerdierne i bygningerne og i den forbindelse vurdere, hvorvidt
fredningsveerdierne stadig er til stede. Fredningsgennemgangens formal var
saledes ikke en reduktion af antallet af fredede bygninger. Ved bygninger,
hvor Slots- og Kulturstyrelsen har fundet, at fredningsveerdierne er gaet tabt,
har styrelsen valgt at foreleegge sporgsmalet om fredningsophaevelse for Det
Seaerlige Bygningssyn, jf. citatet ovenfor fra Lovbemeaerkninger til 1997-loven,
4.3.4.
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I tilfeeldet med Kronprinsessegade 50 har Slots- og Kulturstyrelsen foretaget
en rent faglig vurdering af de to forhuse og fundet, at der ikke er
tilstreekkelige fredningsveerdier i bygningen. De gkonomiske forhold omkring
fredningen er ikke en del af Slots- og Kulturstyrelsens vurderingsgrundlag.
Det Sezerlige Bygningssyn har pa baggrund af forhusenes nuveerende
fremtreeden indstillet, at fredningen skal opheves, og styrelsen tilslutter sig

denne indstilling.

Med hensyn til ejernes skonomiske situation, ger Slots- og Kulturstyrelsen
opmeerksom pi, at de skonomiske fordele og stettemuligheder som en
fredning medforer, netop skal opveje de sgede udgifter til bygningsarbejder,
som en fredning ligeledes medforer. En opheevelse af fredningen stiller
dermed ikke ejerne gkonomisk ringere end eksempelvis ejere af
bevaringsvaerdige bygninger. Slots- og Kulturstyrelsen gor endvidere
opmserksom p3a, at det ikke er Slots- og Kulturstyrelsens opgave at sikre
ejernes skonomiske forhold, men at sikre de fredede bygningers fortsatte
bevaring og udvikling.

Til ejerforeningens spergsmal om, hvilke andre ejendomme i
Kronprinsessegade (mod Kongens Have), der enskes affredet, kan Slots- og
Kulturstyrelsen oplyse, at der ikke er rejst sag om fredningsophaevelse for
nogen af de andre fredede bygninger i husraekken.

Begrundelse

Det er Slots- og Kulturstyrelsens vurdering, at forhusene i det ydre er med til
at opretholde den traditionelle bebyggelseslinje og -struktur i
Kronprinsessegade overfor Kongens Have. Der er dog foretaget
bygningsmeassige sendringer, som sveekker forhusenes kulturhistoriske og
arkitektoniske veerdier. I det ydre geelder det de nyere vinduer og dore,
portdbningens udformning, portrummets nyere overflader, den manglende
skorstenspibe og gadrdsidens manglende refendfugning.

I det indre baerer forhusene praeg af ombygning med tilherende sendrede
adgangsforhold, herunder adgang til nr. 48 gennem portrummet i nr. 50, en
manglende hovedtrappe i nummer 50 og adgang til disse lejligheder gennem
Solvgade 23. Hertil kommer de nyere elementer af planlgsningen i nr. 50 med
kekken-alrum, den gennemgdende taglejlighed med nedbrudt skel mellem
bygningerne til folge samt den moderne materialeholdning og detaljering, som
ikke passer til bygningens alder, hvilket i hoj grad har sveekket forhusenes
arkitektoniske og kulturhistoriske veerdier. De &ldre bygningselementer, der
er bevaret, begreenser sig til de delvist bevarede planlesninger, og det
vurderes ikke at veere tilstraekkelige til at opretholde fredningen. Der er
saledes nzesten ingen detaljer eller bygningsdele, der viser tilbage til den
stilperiode og kulturhistorie, som huset repreesenterer.
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Det er Slots- og Kulturstyrelsens opfattelse, at forhusene 1 Kronprinsessegade
50 (tidl. 48 og 50) har mistet en stor del af deres oprindelige indretning og sa
mange historiske bygningsdetaljer, at husene ikke la2ngere meningsfuldt kan
behandles som fredede.

Klagevejledning

I kan klage over beslutningen til kulturministeren. Klagefristen er 4 uger fra
den dag, I har modtaget dette brev. Klagen skal sendes til Slots- og
Kulturstyrelsen, der sender klagen videre til kulturministeren sammen med

sagens gvrige materiale.

Klager indsendt inden fristens udleb har opszttende virkning for afgerelsen.
Det betyder, at bygningen fortsat er fredet under behandlingen af en eventuel
klagesag.

Offentlig bekendtggorelse og tinglysning

Slots- og Kulturstyrelsen vil foretage offentlig bekendtgerelse af beslutningen
pa sin hjemmeside, www.slks.dk, og aflyse fredningen. I vil modtage en kopi
af aflysningen, nar den foreligger.

Har I spergsmal, er I velkomne til at kontakte os.

Venlig hilsen
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Merete Lind Mikkelsen
Enhedschef, Arkitekt MAA
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LINKS
e Lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljeer,
https:/twww.retsinformation.dl/Forms/R0O710.aspx?id=199564
¢ Bekendtgorelse nr. 159 af 5. februar 2013 om iveerkseettelse af byg-
ningsarbejder pa fredede bygninger pd grundlag af skriftlig underret-

SENDT TIL

E/F Kronprinsessegaarden I, c/o H. Hegsbro Holm Administration Aps.,
Tagensvej 85E, 1., 2200 Kebenhavn N, CVR. 12542577

NGAC ApS, c/o Gudbergsen, Kronprinsessegade 50, 5., 1306 Kebenhavn K
Pia Rosen, Kronprinsessegade 50, 3., 1306 Kebenhavn K

Kira Saabye From, Carstensgade 27, 1770 Kebenhavn V

Sune From, Carstensgade 27, 1770 Kebenhavn V

Niels Joakim Grubbe, Bendslevvej 18, 4250 Fuglebjerg

Carsten Bjorn Palnses Hansen, Frydendalsvej 2, 1., 1809 Frederiksberg C
Malte Saabye From, Kronprinsessegade 50, 1., 1306 Kebenhavn K
Jelena Saabye From, Kronprinsessegade 50, 1., 1306 Kgbenhavn K

Clara Miette Kort Illeborg, Kronprinsessegade 50, 1., 1306 Kebenhavn K
Henning Bjerre Nielsen, Kronprinsessegade 50, 2., 1306 Kobenhavn K
Marianne Zerlang, Kronprinsessegade 50, 2., 1306 Kebenhavn K
Rasmus Moller Jakobsen, Kronprinsessegade 50, 4., 1306 Kebenhavn K
Sofie Olivia Fuglsang, Kronprinsessegade 50, 4., 1306 Kebenhavn K

Alis Friis Caspersen, Kronprinsessegade 50, 5., 1306 Kabenhavn K

Niels Peder Ronne Gudbergsen, Kronprinsessegade 50, 5., 1306 Kebenhavn K
Koebenhavns Kommune, byggeri@tinf.lck.dlk; byensudvikling@tmf(. kl. dk;
Kobenhavns Museum, museum@kff kik.dk

Kulturmiljeradet for Kobenhavn og Frederiksberg, museum@k(f.klk.dk
Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur, mail@byogland.dk
Bygningskultur Danmark, info@bygningskultur.dk

Europa Nostra Danmark, e.vind@mail.dk

Bygnings Frednings Foreningen BYFO, sekretariat@byfo.dl

Foreningen til Gamle Bygningers Bevaring, ulla.kjaer@natmus.dlk
Akademisk Arkitektforening, hoeringssvar@arkitektforeningen.dk
Foreningen til Hovedstadens Forskennelse, Kontaktl"H F@gmail.com




